Utopie ohne Ende. 'Sozialismus oder Barbarei' neueglacht.

Man muss die Fakten von den Umweltkatastrophenglddalen Hungersnot bei gleichzeitig
unvorstellbarer Verschwendung, den Wirkungen ursikn der 6konomischen Krisen und
Zusammenbrtuche nicht noch einmal und immer wiedaebnen, um den Kapitalismus als
barbarisch, tiberkommen und wider jede menschlidrayhft gei3eln zu kénnen.

Es ist und bleibt je langer umso dringlicher wdtine andere Gesellschaft als die auf der
Basis und nach den Regularien des Kapitalwachsistmstig!

Aber ist sie auch maoglich?

Die Gedanken und Theorien Uber Alternativen, Gktepla und Sozialismus sind
Jahrhunderte alt und mit jeder Krise des Kapitalismntstehen neue und alte werden
runderneuert. Keine 100 Jahre dauerte ein realgal&mus, der anders als mehrere
sozialistische Experimente immerhin globale Wirkwmgl Folgen zeitigte. Sein Scheitern ist
kein Beweis fir die Unmoglichkeit einer 'anderenltVaber lehrreich allemal.

Ein 'Beweis' fur die Unmdglichkeit einer anderealgllen Welt als der kapitalistischen wird
hier und im Folgenden angefiihrt. Ein Beweis, deridlirinsische Starke und Lebenskraft des
Kapitalismus anfuhrt und der gleichzeitig die Nobagkeit und politische Mdglichkeit von
Veranderung der Welt fur Uberleben und DurchsetalegyHumanen begriindet und zwar auf
der Basis der immer konkreteren und realistischenrithis des globalen Kapitalismus.

Die Beweisfihrung wird und muss damit beginnen,mieren Gesetzmaligkeiten,
Triebkrafte und Potenzen des Kapitalismus zu bezrendeue Theorien sind daftr nicht
erforderlich, existierende Theorien und bekanntddrasind ausreichend, um nicht nur die
Uberlebensfahigkeit de Kapitalismus als flexibmspassungsfahiges und dynamisches
System zu begriinden, sondern dartber hisaue Dominanz und Hegemoniefahigkeit
gegeniber jedem anderen denkbaren, auf humanistiseh und rationalen Grundlagen
basierendem, politisch machbaren System

Grundlegend, keineswegs Ausschlag gebend fiir dégl€penheit des kapitalistischen
System ist seine innere Konsistenz unabhéangig dalmman diese nach der marxistischen
'Fremdbeschreibung’ oder beliebigen 'Selbstbedmimgen’ untersucht. Man muss auch
keineswegs die jeweils radikalsten Varianten heednen.

Die entscheidenden Faktoren seiner Uberlegenhsitisa (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit und Wertigkeit) in folgendem:

e in seiner Selbststeuerung und Spontaneitat,

* in seiner komplexen Ausgestaltung und damit verbaddr Akzeptanz einer
Geldgesellschatft,

* in seiner Freigabe jeglicher (Gruppen-)individueDsgnamik,

* in seiner Immunitat und Abwehrkraft gegen Systemirbelung basierend auf diesen
genannten Punkten.

Zur Demonstration, weniger zur Begriindung diesgei&schaften relativ unsystematisch und
unvollstandig hier einige Satze, die diese Puokterlegen bzw. verstandlicher machen
konnen. Wesentlich ist dabei vor allem, die Wirkhit#gkeit und den inneren Zusammenhang
dieser Dynamiken zu verstehen. Zur Verdeutlichumnigsrich gelegentlich Situationen aus
realsozialistischen Zusammenhangen heranziehes.sbiie nicht verstanden werden, dass
natirlich gegentiber einem 'schlechten’ Sozialissmusormaler' Kapitalismus tberlegen ist,
sondern sollte lediglich als lllustration gewesadrden, um eine kapitalistische Eigenschaft
durch ihr 'Extrem’ bzw. ihre 'Alternative’ zu chlaterisieren.
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Schon die erste genannte Starke des Kapitalisraue Selbststeuerung und Spontaneitat
kann am besten durch seine Alternative beschrialeeden.

Fir jedes Gesellschaftssystem, das rationale Vienfjignd Nutzung von Natur- und
gesellschaftlichen Ressourcen und deren minimaoée und demokratisch legitimierte
Verwendung regelt, stellt sich die Frage nach ddnjekten von Planung, Entscheidung und
deren Legitimation.

Dieser Basisfrage und ihren komplexen Folgeprobieergzieht sich der Kapitalismus.
Privateigentum und —nutzung gehort bei total ausgeleter Entwicklung der privat
angeeigneten Sache zu seinem konstituierendennwedauf3erlichen Setting. Dass es zu
diesem unverzichtbaren Setting gehdrt wird durehagidern genannten Wirkmachtigkeiten
(individuelle Selbstbestimmung, Geldaquivalenzraledarfe, Immunitat) abgesichert.

Naturlich erfordert die Regulierung gegeneinandgehnender Privatnutzungen ein
aufwandiges Rechtssystem, das Spontaneitat undtStelberung einengt. Aber dank einer
unangefochtenen 'Naturlichkeit' des Geldes, mit dées gewogen und verglichen werden
kann und ‘freien’ Austausch erlaubt, konnte eimdigges Rechtssystem im Laufe der Zeit
etabliert werden und den Eindruck von Gerechtigkefgrund dieses freien Austausches
erwecken. Dem Rechtssystem wird auf dieser BagisRahmen des Settings — sogar selber
die Fahigkeit zur Selbststeuerung verliehen.

Die Selbststeuerung verleiht dem System auch fhederliche Autoritéat. Resultate und
Fakten — namentlich die aus individueller Sichtategn — konnen lautstark kritisiert werden.
Als Sachzwange sind sie keiner Autoritat zuordenksiner Partei oder Regierung. Lediglich
in ihrer Wahrnehmung und Priorisierung konnen (Je@hschatzungen menschlicher
Verantwortung zugeschrieben werden. m.E. tbrigen&eaund flr die sog.

'Politikmudigkeit’, die sich im Frust und Mil3traugegenuber jeglicher Art von Regierung,
gegenuber einer anonymen Blrokratie etc. bemerkbaht. Akzeptiert bleibt demgegentber
die anonyme Macht des Marktes, dem die Eigenscahaftees gewodhnlichen Wochenmarktes
und damit Selbstverstandlichkeit unterstellt werd2ie allgemein gultigen Sprachregelungen
von Arbeitnehmern, -gebern, Konsumenten, KundenAmtdetern, deren Waren zu kaufen
oder nicht zu kaufen jedermann frei stiinde, vadgestdies fortwahrend.

Der Verlauf der Eigenentwicklung des Systems isi@nzu nattrlichen Systemen auch
keineswegs kontinuierlich. Im Gegenteil: dynamisBlegioden und Umstande wechseln sich
ab oder degenerieren zu stagnierenden, unbedewdatwliekeln sich zu
(Uberlebens)notwendigen, isolierte zu globalen erabn. Die Analogie zu natirlichen
Systemen und deren Entwicklung mdchte ich besormgonen und spreche im folgenden
immer von ‘quasi-nattrlichen’ Phanomenen. Ein Wemendes kapitalistischen Systems
besteht ja geradezu in der produzierten und vedbesi Meinung, alles wirde
selbstverstandlich, quasi natirlich, gewaltlos geben — auch und besonders im Gegensatz
zu allen 'kunstlichen' , von Menschen und derepltgen 'gemachten’ und damit
zwanghaften und Zwang erzeugenden Systemen.

Die genannte, in Ausmalf3 und Qualitat diskontinigled Dynamik mit ihrer quasi-nattrlichen
Spontaneitat ist auch der Grund fir eine als 'spadinvahrnehmbare Welt. Die Eintonigkeit
und Langeweile eines Systems etwa, das alle staegrihebensrisiken entkréaftet hat und zu
wenig neue, interessante Ablenkungen hervor brachte z.B. das real-sozialistische —
widerspricht dem Orientierungs- und Erlebnisbedérfiexibel interpretations- und
handlungsfahiger Wesen. Dass der Kapitalismus sliBedurfnis bzw. diese Fahigkeit durch
ungezugelte, bliebig animierende Warenproduktidndstigt, wird zwar von Minderheiten
kritisiert, im Effekt werden aber dadurch mensdi@edurfnisse gestaltet bzw. neue
geschaffen. Dem System kommt es lediglich darauBadurfnisse zu nutzen, seien es
kurzfristige, langfristige, kiinstlich erzeugte,tiiviche oder wesentliche. Entscheidend ftr
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ihre Nutzung ist die Gro3e und Relevanz eines (utgtan) Marktsegments, das 'bedirfnis-
und bedarfsgerecht' geschaffen wird.

Die zweite genannte Wirkungsmacht des K., seinasfcaimation jeder Geld als
Tauschmittel nutzenden Gesellschaft hin zum Kapitals geschieht ebenfalls quasi-
natdrlich ohne zentralistische Eingriffe und Abserh

Umgekehrt: eine Geldgesellschatft, in der Geld lechgein bequemes Tauschmittel
unterschiedlich produzierender und konsumiere@dappen und Individuen bleiben soll,
bedarf des Eingriffs und der Steuerung verantwatrdr Institutionen. (Einen Rickzug auf
eine Gesellschaft mit Naturalwirtschaft schlieffeheer als Utopie aus!) In jeder
Geldgesellschaft bleibt der Doppelcharakter deraarhalten. Um den kapitalistischen
Kreislauf '‘Geld — Ware — Geld++' , der genau digitiedistische Dynamik in Gang setzt, zu
verhindern, waren Gesellschaftsvertrage mit Eirdsgkungen und Verboten von Néten.

Dem realen Sozialismus, der sich als Vorstufe marditommunistischen Gesellschaft als
Geldgesellschaft akzeptieren konnte, wurden allgeErmente, um dieses Problem zu
meistern, zum Verhangnis. Erst recht in einer Wieltler es nur eine — die kapitalistische —
Weltwirtschaft gab. In der Tat ist die Entwickludgs Geldes zum Kapital, wie sie etwa Marx
analysiert, eine quasi-naturliche und Marx istieser Hinsicht auch nie widerlegt worden.

Um es einfach auszudrickeaeld in seinen Eigenschaften und moglichen Funktiam
erst einmal akzeptiert, verlangt dann keine weiterd8egriindung, weshalb es
Kapitalismus nicht geben sollte.

Die dritte genannte Wirkmachtigkeit des Kapitalisnseine Offenheit gegentber jedweder
rationalen oder skurrilen (Gruppen-)individuelleyriamik steht scheinbar im Gegensatz zu
der von mir als vierte Wirkungsmachtigkeit genanriteamunitét gegenuber
Systemveranderung. Der Widerspruch I6st sich aefnaman diese Offenheit genauer
beschreibt. Sie besteht in der Fahigkeit, fremaeZBedurfnisse und Anspriche mit den
eigenen flexiblen Angeboten zu nutzen, aufzusaugefrmen bzw. zu pervertieren.

Das Bedurfnis nach Orientierung und InformationdwarB. zugeschiittet durch taglich Neues,
sensationell-Aufregendes, das Bediirfnis nach AitHeinstlerischen Ausdruck etc. wird in
Warenasthetik und einer Kultur, die als Branchmii@rt, erledigt. Das Bedurfnis, Neues zu
wagen, Uberholtes zu kritisieren, die Verhaltn®séindern wird der Beliebigkeit und
Ziellosigkeit und damit der Wirkungslosigkeit Prgsgeben. Entsteht zufallig doch einmal
eine Kraft, die nicht negiert oder umgeformt wer#tann, die mehr oder weniger direkt und
unveranderlich auf eine Systemveranderung hinateivie etwa eine antikapitalistische
Linke — tritt die Immunitat in Kraft: jede linke Iéft, die historisch oder aktuell eine
Systemveranderung anstrebt, hat dies bisher entwed@er scharfen, sog. revolutionaren
Weise angestrebt oder in einer sanften, reforrolstis, heute transformatorisch genannten
Weise. Nach dem Scheitern eines revolutionarematikschen Experiments und der
Erkenntnis, dass in der Schérfe einer Systemausid#nsetzung, die 6konomisch nicht zu
gewinnen war und moralische Werte dieser Schadefget werden mussten, wird momentan
von der Linken mehrheitlich ein demokratischem#&farmatorischer Prozess angestrebt.
Einen solchen Prozess beherrst das kapitalistiSgheem allerdings souveran. Denn
Mehrheiten in geeigneter Weise zu finden, zu sgéien und in Stellung zu bringen ware
fir es — angesichts auch nur erster unangenerknaothischer und politischer
Veranderungen - ein Leichtes. Anders als fur liBkstemveranderer kdnnen mit
kapitalistischen Mitteln die Machtfragen, die sfolther oder spater stellen wirden, mit
‘demokratischen’ Mitteln entschieden werden. Alghon deswegen, weil immer medial
Mehrheiten formiert werden kénnen, die eine Systmareative aus Existenzfurcht und
Verlustangsten verhindern wollen. Zumal es nibtSystemalternative geben kann, wenn es
eine transformatorisch-demokratische Version selin s
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Solche Behauptungen kdnnten Politikfeld fir Pdiéi# durchgespielt und belegt werden.
Dies sei der Diskussion im Einzelnen tberlassen.

Man kann beliebige Literatur sprechen lassen, z.B.
Hartmann, Kathrin, Ende der Marchenstunde, MUn&g€9
Aravin Diga, Der weil3e Tiger, Minchen 2008

Alle Dokumentationen zum spezifischen Wirken dengnationalen Medienkonzerne,
Nahrungsmittelkonzerne, Pharmaunternehmen, Ol-andérer Rohstoff-Multis

Worauf es mir ankommt: gesetzt den Fall, ich hBegeht — und wie schwer sich die Linke
mit Alternativen, die aus dem System heraus fukiemten, tut untersttitzt den Fall, dann
bedeutet dies:

Ein demokratischer Weg hin zu einer sozialistischeGesellschaftsalternative wird
immer Utopie bleiben.

Direkt anschlie3end stellt sich allerdings die erag

Worin besteht die Aufgabe und das Ziel einer sichrdikapitalistisch nennenden, linken
Bewegung im Rahmen der Eigenbewegung des Kapitalisrs mit seinen unbestreitbar
gravierenden globalen Problemen?

Denn dass dieser etwa die Energie- und Wassenuagsprobleme nicht wird 16sen kénnen,
die noch nicht einmal ihre volle Scharfe entfataben, erkennt man an seiner Unfahigkeit,
die Welthungerkatastrophe auch nur zu milderngdférer sogar verantwortlich ist.

Man muss den Kapitalismus im Lebensyklus der gesamh Menschheit betrachtenum
zur obigen Frage Sinn und Antwort zu finden:

Ausgestattet mit Vernunft, Neugier und darauf baumit einem &ul3erst flexiblen
Handlungsspektrum, begabt mit Sprache und spdgarfd ihrer Fixierung in Bild und

Schrift und damit einer Potenzierung seiner Fahigkedurch die Akkumulation des

Wissens, Konnens und Strebens vergangener Gemanatioat der Mensch seine Dominanz
im Kosmos erreicht. Diese Gesellschaftlichkeit Nasurwesens Mensch kdonnte ihm diese
Dominanz weit Uber seine natirliche Lebensdauehilsichern. Es gibt kaum noch
natirliche Krafte, die eine seiner Art adaquateisteérz entgegenstehen — auf3er den von ihm
selbst erzeugten Gefahren. Und damit schlief3tfércimich die dialektische Einheit von

Natur und Gesellschaft. Naturlichkeit endet nighfach mit entwickelter

Gesellschaftlichkeit der menschlichen Art und Niathikeit impliziert immer auch Werden
und Vergehen. Mit dem entwickelten Kapitalismusdet Mensch sein naturliches Vergehen,
seinen Untergang nicht aufgeldst, nicht ersetabdsrn im dialektischen Sinn
weiterentwickelt.

Mit dieser Sichtweise kann der globale Kapitalisnmuder Metapher eines Baumes bzw.
Urwaldes betrachtet werden, der losgeldst von elsamanschen-gemachten Wurzeln sich in
eigenen GesetzmalRigkeiten ausbreitet. In Teilevildblihender Fruchtbarkeit und
Farbenpracht, in anderen Teilen absterbend, faulemder aber nicht mehr rickholbar vom
Menschen mit der Moglichkeit und realer Drohungsssi Untergang zu werden. Eines
Untergangs, der von Natur aus gesehen schon aldgelvear.

Bleibt man bei dieser Metapher, dann kann Motiv died einer sich fortschrittlich
nennenden politischen Bewegung nicht mehr die Alrigsles Kapitalismus als globale,
autonome Lebensbedingung sein, sondern die Entwigktiner Uberlebensstrategie des
Humanen in einer feindlichen Umwelt. Ein Kampf Melmgiegen 'Natur' auf hdherem Niveau
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als der vor 10 000 Jahren. Jener Kampf wurde gefithrt unter dem Motto 'Abschaffung
der Natur', sondern sicherte in Teilbereichen dieriében mit Mitteln der Natur.

Dass der heutige Kampf der Menschen gegen diehrargeschaffene zweite Natur, den
globalen Kapitalismus, schon langer im Gang i#eent man daran, dass bis auf eine sich
antikapitalistische Linke nennende Minderheit, @i@ktivitaten sich 'nur’ gegen bestimmte
'Mangel’, 'Auswichse’, 'Missbrauche' etc. Phanomehtet, ohne die hinter allem wirkende
Ursache anzugreifen. Ja, ohne den Kapitalismusi@dJrsache in seinen Wirkmechanismen
zu erkennen.

Die wichtigste Taktik der antikapitalistischen Martieit besteht zudem in der Hoffnung, dass
die bekampften Mangel und Probleme den KampfendeAugen 6ffnen konnten fur ihre
wahre Ursache. Aber eine Abschaffung der zweitetuNaeibt undenkbar, wie fur den

frihen homo sapiens eine Abschaffung der Natur i war. Auch der ATTAC-Slogan
'Eine andere Welt ist mdglich' klammert bewusseeinsache aus und kann damit die
Veranderbarkeit fur eine Mehrheit von Veranderuntig®n zusammenfassen.

Eine Veranderbarkeit der Verhaltnisse, nicht Abschdfung, bleibt unbedingtes Essential
einer Uberlebens- und Durchstzungsstrategie des Huanen im Kapitalismus.

Um direkt auf ein mogliches Missverstéandnis einhigge mochte ich betonen, dass ich nicht
der Auffassung bin, der Kapitalismus ware in detukdes Menschen angelegt und deshalb
natdrlich. Er ware Ergebnis des nattrlichen mensobh Egoismus, seiner natirlichen Gier
und Mal3losigkeit etc. Meine Auffassung steht aufBisis der Marx'schen Analyse von der
Entstehung und Entwicklung des Kapitals und sesuraffung von
Produktionsverhaltnissen, die sich 'hinter dem Riaaker Produzenten' — also unbewusst —
durchsetzen und damit als 'quasi-naturlich’ walwgenen werden.

Als zweites unbedingtes Essential fur eine fortsitiche Entwicklung neben der Erkenntnis
der Veranderbarkeit der Welt muss die Kenntnisigstehung, Entwicklung und Dynamik
des Kapitalismus bleiben — gerade und insbesorsgener Starken. Denn — um im Bild zu
bleiben — wie der Mensch die Natur(kréfte) erkanumté sie sich Stick fur Stuck fur seine
Unabhangigkeit von der Natur zu Nutze machte,irst Eenntnis des Kapitalismus
unabdingbar, um ein humanes Uberleben zu sichern.

Damit kann eine Revolution oder TransformationZureinem wie auch immer gearteten
Sozialismus Utopie bleiben. Der Versuch einer Assgjeung dieser Utopie kann aus dem
politischen Diskurs herausgenommen werden und damgieich der Streit, auf welchen
Wegen, welchen Mitteln man dorthin gelangt. Eiretstder die Krafte der Linken immer
schon geschwéacht hat. Eine Utopie als schones Marelso wie der frihe Mensch sich
vielleicht ein Schlaraffenland ausgemalt hat —tgtdht, tut aber nichts zur Sache.

Es bleibt einer Linken Uberlassen, die den Kapitalis kennt und stéandig seine aktuellen
Kapriolen analysiert, fir jedes kapitale Problem Beformation bzw. den humanen
Gegengedanken heraus zu arbeiten und mit allerirbliesn das Uberleben zu sichern.

So gesehen eignet sich z.B. die Forderung nacimdieelingungslosen Grundeinkommen in
sehr tiefgriindiger Weise als Kristallisationskeiinliumane Lebenssicherung und
gleichzeitigem Entkommen aus kapitalen Zwangenwamd Missbrauch menschlicher
Bedurfnisse. Wie eine Welt in 10000 Jahren aussiintiber machte sich die Urmenschheit
keine Gedanken. Wir hingegen wollen uns Gedankesheraund sollen es, weil wir uns als
bewusst Handelnde begreifen? Kénnten wir Bewudstinel Spontaneitat nicht verbinden?

Was unterscheidet diese Sichtweise vom sog. Refosmius, dem gewdhnlichen
Sozialdemokratismus?
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Ein entscheidendes Moment unterscheidet sie vomb8laan die Veranderbarkeit des
Kapitalismus, seine Lauterung oder Z&hmung. Dieset®8eise, die ich als
'Uberlebensstrategie fir Humanitat' beschreibenhtedevei3, dass der Kapitalismus u.U.
und auch nur zeitweise bzw. lokal sein Gesicht a1t sein Wesen andern kann. Diese
Strategie kampft fir ein Uberleben, fur die Dur¢hsag des Humanen in einer feindlichen
Welt. Ohne Kampf gibt es nur Untergang oder Baib&® gibt also kein Fernziel mehr,
sondern die umfassende Widerstandigkeit im Umgaihgem quasi-Schicksal Kapitalismus.
In der Erkenntnis, dass und wie Kapitalismus awdrgie und Technik setzt, muss damit der
Gegenpol auf Solidaritat und Menschlichkeit weisen.
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